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P U T U S  A N    
Nomor 149/Pdt.G/2025/PN.Skt. 

 
 DEMI KEADILAN BERDASARKAN KETUHANAN YANG MAHA ESA  

(1.1) Pengadilan Negeri Surakarta yang mengadili Perkara Perdata pada 

peradilan tingkat Pertama menjatuhkan putusan berikut dalam perkara 

gugatan antara: 

KUWAT NURCAHYO HINDROWIBOWO, bertempat tinggal di 

Gumunggung RT 1 RW 2 Kel. Gilingan Kec. Banjarsari, Surakarta, 

sebagai  Penggugat I; 

 IMELDA SRI REJEKI SITOMPUL, bertempat tinggal di 

Gumunggung RT 1 RW 2 Kel. Gilingan Kec. Banjarsari, Surakarta, 

sebagai  Penggugat II;   

L a w a n: 

INES KRISTANTI, bertempat tinggal di Jl. Perjuangan Timika Indah 

1 Kab. Mimika, sebagai  Tergugat I; 

TITIK INDRIYANTI TRIASTISTIANA ALIAS CLAUDIA IVONE, 

bertempat tinggal di Jl. Merbabu 4 Bibis Luhur Surakarta, sebagai  

Tergugat II;   

Dan 

DINAS KEPENDUDUKAN DAN CATATAN SIPIL KOTA 

SURAKARTA, tempat kedudukan Kompleks Balaikota Surakarta, Jl. 

Jend. Sudirman No.2, Kota Surakarta, dalam hal ini memberikan 

kuasa kepada Yeni Apriliawati, S.H., M.P.S., M.Eng. dan kawan-

kawan sebagai Aparatur Sipil Negara pada Pemerintah Kota 

Surakarta beralamat di Jalan Jenderal Sudirman Nomor 2, Kota 

Surakarta berdasarkan Surat Kuasa Khusus tanggal 30 Juni 2025, 

sebagai  Turut Tergugat; 

Pengadilan Negeri tersebut ; 

Telah membaca berkas perkara ; 

2. TENTANG  DUDUK  PERKARA 
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(2.1) Menimbang bahwa Para Penggugat dengan surat gugatan tanggal 12 Juni 

2025 yang diterima dan didaftarkan di Kepaniteraan Pengadilan Negeri 

Surakarta pada tanggal 16 Juni 2025 dalam Register Nomor 149/Pdt.G/2025/PN 

Skt, telah mengajukan gugatan sebagai berikut:  

 Bahwa berdasarkan Akta Kelahiran Nomor 9109-LT-23112017-0033 bahwa 

di Tanjung Pinang pada tanggal 9 Februari 2006 telah lahir INES 

KRISTANTI anak kesatu, perempuan dari Ibu TITIK INDRIYANTI 

TRIASTISTIANA; 

 Bahwa pada 20 Februari 2006 SRI YULI ARIYANTI selaku Ibu kandung 

dan KUWAT NURCAHYO HINDRO WIBOWO selaku Kakak kandung  

TITIK INDRIYANTI TRIASTISTIANA menjemput INES KRISTANTI yang 

saat itu masih bayi  dan TITIK INDRIYANTI TRIASTISTIANA dari kota 

Tanjung Pinang Kepulauan Riau untuk kembali ke kota Surakarta atas 

permintaan TITIK INDRIYANTI TRIASTISTIANA 

 Bahwa berdasarkan Penetapan Pengadilan Negeri Surakarta nomor: 

125/Pdt P/2008/PN Ska pada tanggal 23 Oktober 2008, menetapkan 

menyatakan sah menurut hukum bahwa anak INES KRISTANTI dalam 

kutipan akta kelahiran nomor 1114/TP/2008 sebalik adalah Anak angkat 

sah dari SRI LISTIYANI  

 Bahwa SRI LISTIYANI telah menyekolahkan TITIK INDRIYANTI 

TRIASTISTIANA hingga bergelar S.Pak 

 Bahwa pada 3 Maret 2012 PARA PENGGUGAT melangsungkan 

pernikahan 

 Bahwa pada 9 Juli 2012 TITIK INDRIYANTI TRIASTISTIANA menyerahkan 

anak laki-laki bernama DANIS DANENDRA ADI yang pada saat itu berusia 

2 tahun kepada SRI LISTIYANI yang beralamat di Gumunggung Rt.1 Rw.2 

 Bahwa berdasarkan Akta kelahiran  nomor 3313-LT-0472012-0067 bahwa 

di Karanganyar pada tanggal 4 April 2010 telah lahir DANIS DANENDRA 

ADI anak kesatu, laki-laki dari seorang Ibu TITIK INDRIYANTI 

TRIASTISTIANA 

 Bahwa berdasarkan Kartu Keluarga Nomor 3372051812080002 tahun 2013 

bahwa SRI LISTIYANI beralamat di Gumunggung Rt.1 Rw.2 Surakarta 
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adalah Kepala Keluarga dengan anak angkat INES KRISTANTI  dan 

anggota keluarga berstatus family lain yaitu TITIK INDRIYANTI 

TRIASTISTIANA dan DANIS DANENDRA ADI 

 Bahwa SRI LISTIYANI yang berprofesi sebagai pensiunan menyerahkan 

pengasuhan INES KRISTANTI dan DANIS DANENDRA ADI kepada PARA 

PENGGUGAT 

 Bahwa yaitu TITIK INDRIYANTI TRIASTISTIANA pada 20 Agustus 2013 

sebagai pelapor di kantor Kepolisian Resort Surakarta dengan delik aduan 

penculikan anak INES KRISTANTI dan DANIS DANENDRA ADI terhadap 

KUWAT NURCAHYO HINDRO WIBOWO, SRI LISTIYANI DAN SRI YULI 

ARIYANTI yang berakhir damai secara kekeluargaan 

 Bahwa laporan kepolisian tersebut mempengaruhi penilaian kinerja KUWAT 

NURCAHYO HINDRO WIBOWO sehingga mendapat Surat Peringatan 1 

dari tempat kerja 

 Bahwa berdasarkan Catatan Pinggir Perubahan nama Kutipan Akta 

Kelahiran Nomor : NAS.335/1985 tanggal 20 Agustus 2015 Semula : TITIK 

INDRIYANTI TRIASTISTIANA Menjadi : CLAUDIA IVONE 

 Bahwa berdasarkan Penetapan Pengadilan Negeri Surakarta nomor 

109/Pdt.P/2016/PN.Skt tanggal 31 Mei 2016 Semula : DANIS DANENDRA 

ADI 

       Menjadi : ALEXANDER CHRISTIAN JERRY Bahwa berdasarkan surat 

pernyataan penyerahan anak tanggal 22 Oktober 2016 telah diserahkan 

pengasuhan INES KRISTANTI kepada PARA PENGGUGAT 

 Bahwa berdasarkan Penetapan PENGADILAN NEGERI TIMIKA Nomor : 

88/Pdt.P/2016/PN.Tim tanggal 1 Novermber 2016 bahwa anak 

PEREMPUAN bernama INES KRISTANTI nomor akta kelahiran 9109-LT-

23112017-0033 anak kandung dari TITIK INDRIYANTI TRIASTISTIANA 

adalah anak angkat sah dari suami istri bernama KUWAT NURCAHYO 

HINDRO WIBOWO dan IMELDA SRI REJEKI SITOMPUL 

 Bahwa pada 22 Februari 2017 KUWAT NURCAHYO HINDRO WIBOWO 

diberhentikan dari pekerjaannya 
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 Bahwa berdasarkan Akta kematian nomor 2272-KM-19102017-0016 pada 

tanggal 3 Juni 2017 telah meninggal dunia seorang yang bernama SRI 

LISTIYANI 

 Bahwa berdasarkan Ijazah Nomor DN-25-Dd/0600330169 INES 

KRISTANTI dinyatakan telah lulus dari Sekolah Dasar dengan orangtua 

yaitu PARA PENGGUGAT 

 Bahwa berdasarkan Surat Keterangan Lulus Nomor : 800/230/TU/VI/2021 

INES KRISTANTI dinyatakan telah lulus dari Sekolah Menengah Pertama 

dengan orangtua yaitu PARA PENGGUGAT 

 Bahwa berdasarkan Surat keterangan kecelakaan lalulintas pada 21 

Februari 2021 di Surakarta telah terjadi sebuah kecelakaan tunggal dengan 

pengendari SRI YULI ARIYANTI 

 Bahwa pada tanggal 9 Juni 2021 di Rumah Sakit Hermina Surakarta telah 

dilakukan perawatan pasca operasi terhadap pasien SRI YULI ARIYANTI 

didampingi KUWAT NURCAHYO HINDRO WIBOWO sebagai 

penanggungjawab 

 Bahwa pada tanggal 9 Juni 2021 INES KRISTANTI telah meninggalkan 

rumah beralamat di Gumunggung Rt.1 Rw.2 Surakarta tanpa 

sepengetahuan orangtua yaitu PARA PENGGUGAT 

 Bahwa PARA PENGGUGAT telah mengajukan Gugatan Pencabutan 

Pengangkatan Anak bernomor 110/Pdt.P/2021/PN Skt 

 Bahwa atas permintaan keluarga besar PARA PENGGUGAT telah 

mencabut perkara bernomor 110/Pdt.P/2021/PN Skt 

 Bahwa pada tanggal 12 Juli 2022 CLAUDIA IVONE, telah menyampaikan 

peralihan pengasuhan INES KRISTANTI kepada DJOKO PRASETYO 

selaku kakak kandung keempat dari SRI YULI ARIYANTI di rumah 

beralamat Banaran Gang 3 Purwodadi Kabupaten Grobogan  

 Bahwa pada tanggal 25 Juli 2022 DJOKO PRASETYO telah 

menyampaikan peralihan pengasuhan INES KRISTANTI oleh CLAUDIA 

IVONE kepada PARA PENGGUGAT yang berkunjung ke Purwodadi 

 Bahwa pada tanggal 23 Mei 2025 INES KRISTANTI telah lulus dari SMA 

YPPK Tiga Raja kabupaten Mimika  
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 Bahwa pada 24 April 2025 INES KRISTANTI mengikuti Ujian Tulis Berbasis 

Komputer di Universitas Airlangga Surabaya diantarjemput oleh KUWAT 

NURCAHYO HINDRO WIBOWO dan pulang ke Gumunggung RT.1 RW.2 

Surakarta  

 Bahwa pada 26 April 2025 INES KRISTANTI  meninggalkan kediaman 

PARA PENGGUGAT di Gumunggung RT.1 RW.2 tanpa seijin PARA 

PENGGUGAT  

 Bahwa pada 28 April 2025 INES KRISTANTI diantar 3 orang Linmas 

kelurahan Gilingan pulang ke  Gumunggung RT.1 RW.2 untuk mengambil 

paksa ransel berniat kembali ke Papua dengan menumpang bus dari Solo 

ke Surabaya tanpa seijin PARA PENGGUGAT 

 Bahwa pada 29 April 2025 PARA PENGGUGAT membatalkan tiket 

pesawat terbang INES KRISTANTI dan mengantarkannya ke rumah 

DJOKO PRASETYO di Purwodadi 

 Bahwa pada tanggal 2 Juni 2025 INES KRISTANTI diantar oleh DJOKO 

PRASETYO dari Purwodadi ke rumah Gumunggung RT.1 RW.2 Surakarta 

yang adalah kediaman PARA PENGGUGAT 

 Bahwa pada tanggal 2 Juni 2025 INES KRISTANTI diarahkan oleh SRI 

YULI ARIYANTI diketahui oleh DJOKO PRASETYO keluar dari rumah 

Gumunggung menuju kantor kelurahan Gilingan tanpa ijin PARA 

PENGGUGAT sebagai orangtua yang sah secara hukum 

 Bahwa pada tanggal 4 Juni 2025 CLAUDIA IVONE mendatangi PARA 

PENGGUGAT yang menyatakan bahwa INES KRISTANTI berada dalam 

naungan rumah singgah Dinas Sosial Surakarta dengan penanggung jawab 

saudara ADAM 

 Bahwa pada tanggal 4 Juni 2025 SRI YULI ARIYANTI mendatangi rumah 

singgah diantar personel Linmas kelurahan Gilingan  

 Bahwa pada tanggal 10 Juni 2025 PARA PENGGUGAT mendatangi Dinas 

Sosial Jalan Slamet Riyadi Surakarta sehingga diperoleh persinggahan 

terakhir INES KRISTANTI dan SRI YULI ARIYANTI berada di rumah 

singgah Dinas Sosial Surakarta dengan penanggungjawab saudara ADAM 

dan telah dipertemukan dengan CLAUDIA IVONE 
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Berdasarkan alasan-alasan tersebut diatas, maka kami mohon perkenan Bapak 

Ketua pengadilan negeri Surakarta untuk memeriksa Gugatan ini dan 

selanjutnya berkenan memberikan penetapan sebagai berikut : 

1. Mengabulkan gugatan oleh PARA PENGGUGAT, 

2. Menetapkan dan Menyatakan Pembatalan Pengangkatan Anak yang 

bernama INES KRISTANTI yang dilahirkan di Tanjung Pinang 6 

Februari 2006 berdasarkan Putusan Penetapan Pengadilan Negari 

Timika Papua register perkara nomor 88/Pdt.P/2016/PN.Tim, 

3. Mengembalikan status PARA PENGGUGAT dan PARA TERGUGAT 

seperti keadaan semula sebelum adanya Pengangkatan Anak 

berdasarkan Putusan Penetapan Pengadilan Negeri Timika Papua 

register perkara nomor 88/Pdt.P/2016/PN Tim, 

4. Memerintahkan kepada PARA TERGUGAT untuk melaporkan 

Pembatalan Pengangkatan Anak tersebut kepada Dinas 

kependudukan dan Pencatatan Sipil Kota Surakarta , paling lambat 

30 hari sejak diterimanya penetapan ini,  

5. Memerintahkan kepada Pejabat kantor Dinas Kependudukan dan 

Pencatatan Sipil Kota Surakarta untuk menghapus catatan pinggir 

pada register Akte Kelahiran dan Kutipan Akte Kelahiran tersebut, 

6. Membebankan biaya Gugatan pada PARA TERGUGAT, 

Demikian Gugatan dibuat, atas terkabulnya gugatan ini PARA PENGGUGAT 

mengucapkan banyak terimakasih. 

(2.2) Menimbang bahwa pada hari persidangan yang telah ditentukan, 

Penggugat I dan Turut Tergugat hadir, sedangkan Penggugat II, Tergugat I,  

dan Tergugat II tidak hadir dipersidangan meskipun telah dipanggil dengan sah 

dan patut; 

(2.3) Menimbang bahwa Majelis Hakim telah mengupayakan perdamaian 

melalui Mediasi sebagaimana diatur dalam Perma Nomor 1 Tahun 2016 

dengan menunjuk Rina Indrajanti, S.H, M.H. Hakim pada Pengadilan Negeri 

Surakarta, sebagai Mediator; 
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(2.4) Menimbang bahwa berdasarkan laporan Mediator tanggal 29 Juli 2025, 

upaya perdamaian tersebut tidak berhasil; 

(2.5) Menimbang bahwa oleh karena mediasi tidak berhasil maka kepada Turut 

Tergugat diminta persetujuannya untuk melaksanakan persidangan secara 

elektronik; 

(2.6) Menimbang bahwa terhadap gugatan Para Penggugat tersebut pihak Turut 

Tergugat menyatakan bersedia untuk melakukan persidangan secara elektronik; 

(2.7) Menimbang bahwa telah dibacakan gugatan Para Penggugat yang isinya 

tetap dipertahankan oleh Para Penggugat; 

(2.8) Menimbang bahwa terhadap gugatan Para Penggugat tersebut, Turut 

Tergugat memberikan jawaban sebagai berikut: 

DALAM EKSEPSI 

1. GUGATAN OBSCUUR LIBEL 

Bahwa Objek Perkara Gugatan Para Penggugat tidak jelas/kabur, apakah 

mengenai Penetapan Pengangkatan Anak atau mengenai Catatan Pinggir 

Akta Kelahiran serta tidak menyampaikan alasan gugatan mengenai 

pembatalan Pengangkatan Anak. 

2. KOMPETENSI RELATIF 

Bahwa Pengadilan Negeri Surakarta tidak berwenang memeriksa dan 

mengadili Gugatan Para Penggugat karena: 

-       Bahwa Tergugat I berdomisili di Jalan Perjuangan Timika Indah 1 

Kabupaten Mimika. 

-       Bahwa Akta Kelahiran yang dipermasalahkan oleh Para Penggugat 

adalah Akta Kelahiran Nomor 9109-LT-23112017-0033 yang 

diterbitkan oleh Dinas Kependudukan dan Pencatatan Sipil 

Kabupaten Mimika. 

-        Bahwa dengan demikian Pengadilan yang berwenang memeriksa 

dan memutus gugatan Para Penggugat adalah Pengadilan Negeri 

Timika. 

3. GUGATAN KURANG PIHAK (PLURIUM LITIS CONSORTIUM) 
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Bahwa Gugatan Para Penggugat kurang pihak karena Dinas 

Kependudukan dan Pencatatan Sipil Kabupaten Mimika sebagai instansi 

yang telah menerbitkan Akta Kelahiran Nomor 9109-LT-23112017-0033 

a.n. Tergugat II tidak dijadikan pihak dalam Gugatan Para Penggugat. 

DALAM POKOK PERKARA 

1. Bahwa pemberian catatan pinggir pada register Akta Kelahiran Nomor 

9109-LT-23112017-0033 tidak dilakukan oleh Turut Tergugat namun 

dilakukan oleh Dinas Kependudukan dan Pencatatan Sipil Kabupaten 

Mimika sebagai instansi yang berwenang. 

2. Bahwa Turut Tergugat hanya menerbitkan Akta Kelahiran Nomor 

1114/TP/2008 tanggal 22 Februari 2008 yang didasarkan atas 

Pemohonan SOEBANINDRO yang notabene sebagai Suami SRI YULI 

ARIYANTI dan tercatat sebagai permohonan terlambat lapor atas 

kelahiran Tergugat I pada tanggal 9 Februari 2006. 

3. Bahwa pada tanggal 12 November 2008, Turut Tergugat menerbitkan 

Catatan Pinggir terhadap Akta Kelahiran Nomor 1114/TP/2008 tanggal 22 

Februari 2008 berdasarkan Penetapan Pengadilan Negeri Surakarta 

Nomor 125/Pdt.P/2008/PN.Ska. tanggal 23 Oktober 2008 yang 

menyatakan Tergugat I merupakan anak angkat dari SRI LISTIYANI. 

4. Bahwa berdasarkan catatan sipil yang dikelola oleh Turut Tergugat, maka 

Tergugat I masih anak angkat yang sah dari SRI LISTIYANI bukan anak 

angkat dari Para Penggugat. 

5. Bahwa Turut Tergugat hanya bisa melakukan pembatalan Catatan Pinggir 

Pengangkatan Anak atas Akta Kelahiran Nomor 1114/TP/2008 tanggal 22 

Februari 2008 bukan Akta Kelahiran Nomor 9109-LT-23112017-0033 

yang tidak diketahui keabsahannya. 

Maka berdasarkan segala apa yang terurai di atas, Turut Tergugat mohon 

dengan hormat sudilah kiranya Majelis Hakim Pemeriksa Perkara ini berkenan 

memutuskan: 

DALAM EKSEPSI 

- Majelis Hakim menyatakan gugatan tidak dapat diterima. 
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DALAM POKOK PERKARA 

- Menolak Gugatan Para Penggugat untuk seluruhnya atau setidak-tidaknya 

tidak diterima. 

- Menghukum Para Penggugat untuk membayar biaya perkara. 

Apabila Majelis Hakim Pemeriksa Perkara ini berpendapat lain mohon putusan 

yang seadil-adilnya (ex aequo et bono). 

(2.9) Menimbang bahwa Para Penggugat telah mengajukan replik dan Turut 

Tergugat telah mengajukan duplik yang untuk lengkapnya replik dan duplik 

tersebut sebagaimana termuat dalam berita acara perkara ini;  

(2.10) Menimbang bahwa Para Penggugat untuk membuktikan dalil gugatannya 

telah mengajukan bukti surat, sebagai berikut: 

- Fotokopi KTP dengan NIK 3372052205840001 atas nama Kuwat 

Nurcahyo Hindrowibowo. Bukti P-1; 

- Fotokopi KTP dengan NIK 4109105101840001 atas nama Imelda Sri 

Rejeki Sitompul. Bukti P-2; 

- Fotokopi KTP dengan NIK 33720544902060003 atas nama Ines Kristanti. 

Bukti P-3; 

- Fotokopi Kutipan Akta Kelahiran Nomor 3313-LT-04072012-0067 atas 

nama Danis Danendra Adi anak kesatu laki-laki dari seorang Ibu Titik 

Indriyanti Triastistiana yang dikeluarkan oleh Dinas Kependudukan dan 

Pencatatan Sipil Kabupaten Karanganyar tertanggal 22 Juni 2016. Bukti 

P-4;    

- Fotokopi Kutipan Akta Kelahiran Nomor 1114/TP/2008  atas nama Ines 

Kristanti anak kesatu jenis kelamin perempua dari seorang Ibu Titik 

Indriyanti Triastistiana yang dikeluarkan oleh Dinas Kependudukan dan 

Pencatatan Sipil Kota Surakarta tertanggal 22 Februari 2008. Bukti P-5; 

- Fotokopi Kartu Keluarga Nomor 3372051812080002 atas nama kepala 

keluarga Sri Listijani dengan alamat Gumunggung RT 001 RW 002 

Kelurahan Gilingan Kecamatan Banjarsari Kota Surakarta tertanggal 05 



Hal 10 dari 20 hal Putusan Nomor 149/Pdt.G/2025/PN Skt 
 

 

Mei 2015 yang dikeluarkan oleh  Dinas Kependudukan dan Pencatatan 

Sipil Kota Surakarta. Bukti P-6; 

- Fotokopi Surat Keterangan dari Imelda Sri Rejeki Sitompul tertanggal 24 

Oktober 2016. Bukti P-7; 

- Fotokopi Surat Keterangan Kematian dari Rumah Sakit daerah Mimika 

atas nama Ny.Sri Listyani tertanggal 03 Juni 2017. Bukti P-8; 

- Fotokopi Penetapan Nomor 88/Pdt.P/2016/PN.Tim. Bukti P-9; 

- Fotokopi Kutipan Akta Kelahiran Nomor 9109-LT-23112017-0033  atas 

nama Ines Kristanti anak kesatu perempuan dari ayah dan ibu Titik 

Indriyanti Triastistiana yang dikeluarkan oleh Dinas Kependudukan dan 

Pencatatan Sipil Kota Mimika tertanggal 23 November 2017. Bukti P-10; 

- Fotokopi Kartu Keluarga Nomor 9109010802100326 atas nama kepala 

keluarga Johan Sitompul dengan alamat Jl.Perjuangan Timika Indah 

Dusun Kwamki RT 011 RW 002 Kelurahan Timika Indah Kecamatan 

Mimika Baru Kota Mimika tertanggal 22-01-2025 yang dikeluarkan oleh 

Dinas Kependudukan dan Pencatatan Sipil Kota Mimika. Bukti P-11; 

- Fotokopi Ijazah SMPN 1 Surakarta atas nama Ines Kristanti. Bukti P-12; 

Fotokopi bukti surat P-1 dan P-9 tersebut bermeterai cukup, dan telah 

dicocokan sesuai dengan aslinya, sedangkan bukti P-2, P-3, P-4, P-5, P-6, P-7,          

P-8, P-10, P-11 dan P-12 berupa fotokopi dari fotokopi tanpa diperlihatkan 

aslinya, selanjutnya Hakim Ketua memperlihatkan bukti surat tersebut kepada 

Turut Tergugat, kemudian fotokopi bukti surat tersebut dilampirkan dalam 

berkas perkara ini, sedangkan pembanding surat-surat bukti tersebut 

dikembalikan kepada Penggugat; 

(2.11) Menimbang bahwa Para Penggugat untuk membuktikan dalil gugatannya, 

telah pula mengajukan saksi yang memberikan keterangan pada pokoknya, 

sebagai berikut: 

1. Djoko Prasetyo, dibawah sumpah pada pokoknya menerangkan sebagai 

berikut: 
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-     Bahwa Saksi adalah paman/pak De dari Penggugat I dan isteri dari 

Penggugat I bernama Imelda Sri Rejeki Sitompul yang merupakan 

Penggugat II; 

-     Bahwa Penggugat I dan Penggugat II telah melangsungkan 

perkawinannya di Timika dan dari perkawinannya telah memiliki 3 

(tiga) orang anak; 

-     Bahwa Penggugat I dan Penggugat II selain memiliki anak kandung 

juga memiliki anak angkat yang bernama Ines Kristanti (Tergugat I); 

-      Bahwa Ines Kristanti (Tergugat I) adalah anak dari Titik Indriyanti 

Triastistiana alias Claudia Ivone yang merupakan adik dari Penggugat 

I; 

-     Bahwa Ines Kristanti tersebut adalah anak dari perkawinan Titik 

Indriyanti dengan siapa Saksi tidak mengetahui; 

-     Bahwa Saksi tidak pernah melihat akta kelahiran Ines Kristanti; 

-     Bahwa Ines Kristanti (Tergugat I) sekarang dipelihara oleh ibunya 

yaitu Titik Indriyanti namun sambil kuliah, dahulu Ines Kristanti 

(Tergugat I) dipelihara oleh kakak saksi yang bernama Sri Listiyani  

yang sekarang sudah meninggal dunia sebelum diangkat oleh Pak 

Kuwat (Penggugat), karena pada saat itu kakak saksi Sri Listiyani 

dalam keadaan kritis karena penyakit kanker, maka oleh Pak Kuwat 

diambil alih dalam pemeliharaannya; 

-     Bahwa Pak Kuwat mengangkat Ines Kristanti (Tergugat I) di Papua, 

sedangkan Bu Sri Listiyani mengangkat saudara Ines Kristanti 

(Tergugat I) di Solo; 

-     Bahwa Ines Kristanti (Tergugat I) lulus SMA di Papua dan mau kuliah 

didaftarkan di Universitas Airlangga dengan ambil fisioterapi/perawat 

pada bulan Mei atau Juni 2025; 

-     Bahwa Penggugat I sekarang bertempat tinggal di Solo bersama 

anak-anaknya sedangkan Penggugat II (isteri) bertempat tinggal di 

Timika;  
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-     Bahwa Ines Kristanti (Tergugat I) bertempat tinggal di Panti Weda 

selama 2 (dua) hari yang selanjutnya dijemput oleh Ibunya (Titik 

Indriyanti) dan keduanya tinggal di Jakarta; 

-     Bahwa Saksi sempat berkomunikasi dengan ibunya Ines lewat telepon 

dan menginformasikan kalau Ines ada di Panti Weda kalau ada waktu 

untuk mengambil anaknya (Ines), dan setelah itu Saksi hubungi sudah 

tidak bisa; 

-     Bahwa setahu saksi hubungan Penggugat I dengan  Ibunya Ines dan 

Ines sendiri yang Saksi ketahui tidak ada masalah dan waktu itu Saksi 

pesan kepada Penggugat I  (Kuwat Nurcahyo Hindro Wibowo) kalau 

Ines minimal lulus SMA dan setelah itu ibu Ines sudah bekerja dan 

mampu membiayai maka diambil alih oleh orang tua Ines; 

-     Bahwa Pak Kuwat punya anak yang ketiga dimana dulu Ines masuk 

ke dalam KK Pak Kuwat dan akhirnya anak ketiga tidak bisa masuk ke 

KK Pak Kuwat ingin mengurus anak-anaknya sendiri; 

-     Bahwa setelah Ines Kristanti (Tergugat I) dan ibunya Titik Indriyanti 

(Tergugat II) tinggal di Jakarta sudah tidak ada komunikasi lagi; 

-      Bahwa Saksi mengetahui pengangkatan anak Ines Kristanti (Tergugat 

I) oleh Bu Sri Listiyani, sedangkan saat  pengangkatan anak Ines 

Kristanti (Tergugat I) oleh oleh Pak Kuwat (Penggugat I) Saksi tidak 

tahu dan disaat Ibu Sri Listiyani meninggal Saksi mendapatkan 

informasi kalau Ines Kristanti (Tergugat I) telah diadopsi oleh Pak  

Kuwat; 

2. Sri Purwaningsih, dibawah sumpah pada pokoknya menerangkan sebagai 

berikut: 

- Bahwa Saksi adalah bibi/bude dari Penggugat I dan isteri dari 

Penggugat I bernama Imelda Sri Rejeki Sitompul yang merupakan 

Penggugat II; 

- Bahwa Penggugat I dan Penggugat II telah melangsungkan 

perkawinannya di Timika dan dari perkawinannya telah memilik 3 

(tiga) orang anak; 
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- Bahwa Penggugat I dan Penggugat II selain memiliki anak kandung 

juga memiliki anak angkat yang bernama Ines Kristanti (Tergugat I); 

-  Bahwa Ines Kristanti (Tergugat I) adalah anak dari Titik Indriyanti 

Triastistiana alias Claudia Ivone yang merupakan adik dari 

Penggugat I; 

- Bahwa Ines Kristanti (Tergugat I) tersebut  adalah anak dari 

perkawinan Titik Indriyanti dengan siapa Saksi tidak mengetahui; 

- Bahwa Ines Kristanti (Tergugat I) sekarang dipelihara oleh ibunya 

yaitu Titik Indriyanti (Tergugat II) namun sambil kuliah,  dahulu Ines 

Kristanti (Tergugat I) dipelihara oleh kakak saksi yang bernama Sri 

Listiyani  yang sekarang sudah meninggal dunia sebelum diangkat 

oleh Pak Kuwat (Penggugat), karena pada saat itu kakak saksi  Sri 

Listiyani dalam keadaan kritis karena penyakit kanker, maka oleh Pak 

Kuwat diambil alih dalam pemeliharaannya; 

- Bahwa Pak Kuwat mengangkat Ines Kristanti (Tergugat I) di Papua, 

sedangkan Bu Sri Listiyani mengangkat saudara Ines Kristanti 

(Tergugat I) di Solo; 

- Bahwa Ines Kristanti (Tergugat I) lulus SMA di Papua dan mau kuliah 

didaftarkan di Universitas Airlangga dengan ambil 

fisioterapi/perawatan pada bulan Mei atau Juni 2025; 

-  Bahwa Penggugat I sekarang bertempat tinggal di Solo bersama 

anak-anaknya sedangkan Penggugat II (isteri) bertempat tinggal di 

Timika;  

- Bahwa Ines Kristanti (Tergugat I) bertempat tinggal di Panti Weda 

selama 2 (dua) hari yang selanjutnya dijemput oleh Ibunya (Titik 

Indriyanti) dan keduanya tinggal di Jakarta; 

-  Bahwa Saksi sempat berkomunikasi dengan Ibunya Ines lewat 

telepon dan menginformasikan kalau Ines ada di Panti Weda kalau 

ada waktu untuk mengambil anaknya (Ines), dan setelah itu Saksi 

hubungi sudah tidak bisa; 
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- Bahwa setahu saksi hubungan Penggugat I dengan  Ibunya Ines dan 

Ines sendiri yang Saksi ketahui tidak ada masalah dan waktu itu 

Saksi pesan kepada Penggugat I  (Kuwat Nurcahyo Hindro Wibowo) 

kalau Ines minimal lulus SMA dan setelah itu Ibu Ines sudah bekerja 

dan mampu membiayai maka diambil alih oleh orang tua Ines; 

- Bahwa Pak Kuwat punya anak yang ketiga dimana dulu Ines masuk 

ke dalam KK Pak Kuwat dan akhirnya anak ketiga tidak bisa masuk 

ke KK Pak Kuwat ingin mengurus anak-anaknya sendiri; 

- Bahwa setelah Ines Kristanti (Tergugat I) dan ibunya Titik Indriyanti 

(Tergugat II) tinggal di Jakarta sudah tidak ada komunikasi lagi; 

- Bahwa Saksi mengetahui pengangkatan anak Ines Kristanti 

(Tergugat I) oleh Bu Sri Listiyani, sedangkan saat  pengangkatan 

anak Ines Kristanti (Tergugat I) oleh oleh Pak Kuwat (Penggugat I) 

Saksi tidak tahu dan disaat Ibu Sri Listiyani meninggal Saksi 

mendapatkan informasi kalau Ines telah diadopsi oleh Pak  Kuwat; 

(2.12) Menimbang bahwa Turut Tergugat untuk membuktikan dalil 

bantahannya, telah  mengajukan bukti surat sebagai berikut: 

- Fotokopi Tangkapan Layar Data Kependudukan Kartu Keluarga (KK) dari 

John Sitompul pada aplikasi SIAK (Sistem Informasi Administrasi 

Kependudukan). Bukti TT-1; 

- Fotokopi Tangkapan Layar Biodata Kependudukan Tergugat I. Bukti TT-2; 

- Fotokopi Akta Kelahiran Tergugat I  Nomor  1114/TP/2008 tanggal 22 

Pebruari 2008 dan Catatan Pinggir pengangkatan anak tanggal 12 

Nopember 2008 yang dikeluarkan oleh Dinas Kependudukan dan Catatan 

Sipil Kota Surakarta. Bukti TT-3;   

- Fotokopi Pasal 73 UU Nomor 23 tahun 2006 tentang Administrasi 

Kependudukan. Bukti TT-4; 

- Fotokopi Turunan Penetapan Nomor 125/Pdt.P/2008/PN Ska tertanggal 

23 Oktober 2008. Bukti TT-5;     

Fotokopi bukti surat TT-1, TT-2, TT-4 dan TT-5 tersebut bermeterai cukup, dan 

telah dicocokan sesuai dengan aslinya, sedangkan bukti TT-3 berupa fotokopi 

dari fotokopi tanpa diperlihatkan aslinya, kemudian fotokopi bukti surat tersebut 
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dilampirkan dalam berkas perkara ini, sedangkan pembanding surat-surat bukti 

tersebut dikembalikan kepada Turut Tergugat; 

(2.13) Menimbang bahwa Turut Tergugat tidak mengajukan saksi; 

(2.14) Menimbang bahwa para pihak telah mengajukan kesimpulannya; 

(2.15) Menimbang bahwa para pihak menyatakan tidak ada lagi hal-hal yang 

akan diajukan dan mohon putusan;  

 (2.16) Menimbang bahwa untuk menyingkat putusan, segala sesuatu yang 

termuat dalam berita acara persidangan dianggap telah termuat dan menjadi 

bagian yang tidak terpisahkan dari putusan ini; 

3. TENTANG PERTIMBANGAN HUKUM 

(3.1) Dalam Eksepsi; 

(3.1.1) Menimbang bahwa oleh karena Turut Tergugat mengajukan eksepsi 

mengenai kewenangan mengadili, maka Majelis Hakim telah menjatuhkan 

Putusan Sela yang amarnya sebagai berikut: 

1. Menolak eksepsi Turut Tergugat; 

2. Menyatakan Pengadilan Negeri Surakarta berwenang mengadili perkara 

gugatan Nomor 149/Pdt.G/2025/ PN.Skt; 

3. Memerintahkan pemeriksaan perkara dilanjutkan; 

4. Menangguhkan biaya perkara hingga putusan akhir; 

(3.1.2) Menimbang bahwa selanjutnya Majelis Hakim akan mempertimbangan 

mengenai eksepsi selain masalah eksepsi kewenangan mengadili; 

(3.1.3) Menimbang bahwa Turut Tergugat telah mengajukan eksespi atas 

gugatan Penggugat, secara garis besar eksepsi tersebut mengenai: 

- Gugatan obscuur libel; 

- Gugatan kurang pihak (plurium litis consortium); 

(3.1.4) Menimbang bahwa selanjutnya Majelis Hakim terlebih dahulu akan 

mempertimbangkan eksepsi Turut Tergugat mengenai gugatan kabur (obscuur 

libel), dimana menurut Turut Tergugat objek perkara gugatan Para Penggugat 
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tidak jelas/kabur, apakah mengenai Penetapan Pengangkatan Anak atau 

mengenai Catatan Pinggir Akta Kelahiran serta tidak menyampaikan alasan 

gugatan mengenai pembatalan Pengangkatan Anak; 

(3.1.5) Menimbang bahwa atas eksepsi tersebut, Para Penggugat dalam 

repliknya menanggapi bahwa terhadap Gugatan Pencabutan Pengangkatan 

Anak oleh Para Penggugat dalam perkara a quo adalah mengenai keadaan dan 

perbuatan dari Tergugat I (Ines Kristanti) selaku anak angkat/asuh dari Para 

Penggugat secara menurut hukum dan terhadap Tergugat II (Titik Indriyanti 

Triastistiana alias Claudia Ivone) selaku ibu kandung Tergugat I dan adanya 

potensi keadaan yang tidak baik yang akan timbul di kemudian hari terhadap 

status hukum Tergugat I selaku anak angkat dari Para Penggugat berdasarkan 

perilaku dari Tergugat I selama menjadi anak angkat Para Penggugat  dan saat 

ini Tergugat I secara fisik berada dalam penguasaan dan pemeliharaan dari 

Tergugat II selaku ibu kandungnya yang mana akan keadaan tersebut menjadi 

dasar dari Para Penggugat untuk mencabut status anak angkat Para 

Penggugat dan di kembalikan kepada Tergugat II selaku ibu kandungnya 

secara menurut hukum; 

(3.1.6) Menimbang bahwa yang dimaksud gugatan kabur (obscuur libel) dapat 

ditentukan berdasarkan hal-hal sebagai berikut: 

 Posita tidak menjelaskan dasar hukum gugatan dan kejadian yang menjadi 

dasar gugatan; 

 Tidak jelas obyek yang disengketakan; 

 Penggabungan dua atau beberapa gugatan yang masing-masing berdiri 

sendiri; 

 Terdapat saling pertentangan antara posita dan petitum; 

 Petitum tidak terinci, tetapi hanya berupa kompositur atau ex aequo et 

bono; 

(3.1.7) Menimbang bahwa setelah Majelis Hakim mempelajari surat gugatan 

Penggugat, eksepsi Turut Tergugat dan tanggapan Para Penggugat atas 

eksepsi Turut, dipertimbangkan sebagai berikut: 

- Bahwa petitum gugatan Penggugat pada pokoknya adalah mengenai 

pembatalan pengangkatan anak yang bernama Ines Kristanti yang 
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dilahirkan di Tanjung Pinang 6 Februari 2006 berdasarkan Putusan 

Penetapan Pengadilan Negari Timika Papua register perkara Nomor 

88/Pdt.P/2016/PN.Tim; 

- Bahwa posita Para Penggugat tidak menguraikan dengan jelas 

perbuatan apa yang telah dilakukan oleh Tergugat I,  Tergugat II dan 

Turut Tergugat sehingga dalam petitumnya memohon untuk 

membatalkan pengangkatan anak yang bernama Ines Kristanti yang 

dilahirkan di Tanjung Pinang 6 Februari 2006 berdasarkan Penetapan 

Pengadilan Negari Timika Papua register perkara Nomor 

88/Pdt.P/2016/PN.Tim; 

- Bahwa dengan adanya permohonan pengangkatan anak dari Para 

Penggugat di Pengadilan Negari Timika dan permohonan tersebut 

dikabulkan sebagaimana Penetapan Pengadilan Negari Timika Nomor 

88/Pdt.P/2016/PN.Tim dan selanjutnya Dinas Kependudukan dan 

Pencatatan Sipil Kabupaten Mimika menerbitkan catatan pinggir pada 

register Akta Kelahiran Nomor 9109-LT-23112017-0033 terkait dengan 

pengangkatan anak tersebut, sehingga jika ada permasalah terkait 

dengan hal tersebut Dinas Kependudukan Dan Catatan Sipil Kota 

Surakarta (Turut Tergugat) tidak ada hubungan hukum sehubungan 

dengan adanya Penetapan Pengadilan Negari Timika Nomor 

88/Pdt.P/2016/PN.Tim ataupun catatan pinggir pada register Akta 

Kelahiran Nomor 9109-LT-23112017-0033; 

(3.1.8) Menimbang bahwa berdasarkan pertimbangan-pertimbangan di atas, 

menurut Majelis Hakim surat gugatan Para Penggugat tidak jelas menguraikan 

perbuatan-perbuatan apa yang telah dilakukan oleh Para Tergugat dan Turut 

Tergugat sehingga Para Penggugat memohonkan pembatalan terhadap 

Tergugat I dan Majelis Hakim mencermati tidak ada hubungan hukum antara 

Turut Tergugat dengan pokok gugatan Para Penggugat mengenai pembatalan 

pengangkatan anak yang bernama Ines Kristanti berdasarkan Putusan 

Penetapan Pengadilan Negari Timika Papua register perkara Nomor 

88/Pdt.P/2016/PN.Tim, sehingga dengan demikian eksepi dari Turut Tergugat 

mengenai gugatan Para Penggugat kabur  (obscuur libel) dapat dikabulkan; 
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(3.1.9) Menimbang bahwa oleh karena eksepsi mengenai gugatan kabur  

(obscuur libel) dikabulkan, maka untuk eksepsi yang lain yang diajukan oleh 

Turut Tergugat tidak perlu dipertimbangkan lagi; 

(3.2) Dalam Pokok Perkara; 

(3.2.1) Menimbang bahwa maksud dan tujuan gugatan Para Pengugat 

sebagaimana telah terurai di atas; 

(3.2.2) Menimbang bahwa segala hal yang telah dipertimbangkan dalam 

eksepsi, dianggap telah termuat semuanya dan merupakan satu kesatuan 

dalam pertimbangan pokok perkara ini; 

(3.2.3) Menimbang bahwa sebagaimana yang telah dipertimbangkan dalam 

bagian eksepsi, dimana oleh karena eksepsi Turut Tergugat dikabulkan, maka 

konsekuensi yuridis dalam pokok perkara adalah gugatan Para Penggugat 

sepatutnya menurut hukum untuk dinyatakan tidak dapat diterima (niet 

onvankelijke verklraad); 

(3.2.4) Menimbang bahwa oleh karena gugatan Para Penggugat dinyatakan 

tidak dapat diterima, maka segala dalil-dalil dalam pokok perkara beserta 

segala alat bukti yang diajukan baik oleh Para Penggugat maupun oleh Turut 

Tergugat tidak perlu untuk dipertimbangkan lagi; 

(3.2.5) Menimbang bahwa oleh karena gugatan tidak dapat diterima, maka Para 

Penggugat dihukum membayar biaya perkara; 

(3.2.6) Mengingat pasal 136 HIR dan peraturan perundang-undangan lain yang 

berkaitan; 

4. M E N G A D I L I: 

4.1 Dalam Eksepsi; 

- Mengabulkan eksepsi dari Turut Tergugat; 

4.2 Dalam Pokok Perkara; 

- Menyatakan gugatan Para Penggugat tidak dapat diterima (niet 

onvankelijke verklraad); 

- Menghukum Para Penggugat membayar biaya perkara sejumlah 

Rp958.000,00 (sembilan ratus lima puluh delapan ribu rupiah);  
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Demikian diputuskan dalam rapat musyawarah Majelis Hakim  

Pengadilan Negeri Surakarta, pada hari Selasa, tanggal 4 November 2025, oleh 

kami, Agus Darwanta, S.H., M.H. sebagai Hakim Ketua, Nurjusni, S.H. dan 

Asmudi, S.H., M.H. masing-masing sebagai Hakim Anggota, putusan tersebut 

pada hari Kamis, tanggal 13 November 2025 diucapkan dalam persidangan 

terbuka untuk umum oleh Hakim Ketua dengan dihadiri oleh para Hakim 

Anggota  tersebut, Hery Soeryono, S.H., Panitera Pengganti, tanpa dihadiri 

Tergugat I dan Tergugat II dan telah dikirim secara elektronik melalui sistem 

informasi pengadilan pada hari itu juga.  

 

Hakim Anggota,     Hakim Ketua, 

      TTD                                                                                 TTD 

Nurjusni, S.H. Agus Darwanta, S.H., M.H. 

       TTD 

Asmudi, S.H., M.H. 

 

 

Panitera Pengganti, 

 

TTD 

 

 Hery Soeryono, S.H.  
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Perincian biaya : 

- Biaya Pendaftaran -------------------------    Rp  30.000,00    

- Biaya Proses --------------------------------    Rp150.000,00   

- Biaya Panggilan ----------------------------    Rp746.000,00  

- Biaya penggandaan berkas------------      Rp  12.000,00 

- Redaksi Putusan ---------------------------    Rp  10.000,00 

- Meterai Penetapan ------------------------    Rp  10.000,00 

                         J u m l a h -----------------    Rp958.000,00 

                                                 (sembilan ratus lima puluh delapan ribu rupiah)  
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Pengadilan Negeri Surakarta
Panitera Tingkat Pertama 
Sutanto S.H., M.H. - 197301311992031002
Digital Signature
 
Keterangan :
- Salinan sesuai dengan aslinya.
- Surat/dokumen ini tidak memerlukan tanda tangan basah karena telah ditandatangani secara elektronik (digital signature) dengan dilengkapi sertifikat elektronik.
- Dokumen ini telah ditandatangani secara digital menggunakan sertifikat elektronik yang diterbitkan oleh Balai Sertifikasi Elektronik (BSrE) BSSN.
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